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Contexte

Systèmes de plus en plus complexes.

Surveillance
Ensemble des actions mises en oeuvre qui permettent de
déterminer l’état d’un système physique, en détectant, en
diagnostiquant et en prédisant des défauts qui peuvent
survenir lors de son fonctionnement.

2 approches classiques: Modèle et Données
• Chaque approche a ses propres avantages et

inconvénients.
• Intérêt croissant pour l’intégration d’approches et la fusion

de décisions.
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Problématique

Problématique
Détection, diagnostic et pronostic de défauts dans les systèmes
complexes avec une méthodologie basée sur la fusion de
décisions.

• L’objectif principal est de proposer une approche générique
d’intégration de diverses méthodes de surveillance, dont la performance
serait meilleure que celles des méthodes individuelles la composant.
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Application: le TEP
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Les défauts du TEP
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Démarche méthodologique
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Evaluation des performances individuelles
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Diagnostic du TEP par une méthode à base de
modèle
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Diagnostic du TEP par une méthode à base de
données

Analyse discriminante
Technique statistique de classification supervisée qui repose
sur la règle de Bayes pour prédire la classe d’une nouvelle
observation.
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Comparaison des performances individuelles

• F1 = {CFN,S8,S12,S13}
• F2 = {S1,S2,S6}
• F0 = {S5,S7}
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Démarche méthodologique
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Stratégie de diagnostic

• Objectif 1 : Si d1 = {CFN} et d2 = {CFN}, alors la décision
globale est unique et immédiate: d = {CFN}.

• Objectif 2 : Si d1 = {CFN} et d2 = {F0}, alors la décision
globale n’est pas unique et les deux possibilités sont

• d = {CFN} pour une stratégie FAR ou
• d = {F0} pour une stratégie FDR.

• Objectif 3 : Si d1 = {CFN} et d2 = {F2}, alors la décision
globale est unique et immédiate: d = {F2}.
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Cadre de fusion

Règle de décision: maximum a posteriori.

Déterminer les valeurs de ces paramètres afin de respecter
les objectifs de diagnostic.
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Développement des objectifs
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Démarche méthodologique
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Résultats de la fusion
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Conclusion

Contributions de la présentation
• Démarche méthodologique de fusion de décisions, basée sur la

théorie Bayésienne.
• Adaptation de cette méthodologie à la détection et au diagnostic.

• Application de l’approche proposée à un système complexe de
grande taille : le TEP

Autres contributions de la thèse
• Adaptation de cette méthodologie au pronostic.

• Application de l’approche proposée à un ensemble de
turboréacteurs à double flux.

Perspectives
• Extension à N méthodes.

• Automatisation de la procédure.
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